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Présentation de I'épreuve :

» L'épreuve comportait, comme d'habitude, trois @xes et un probleme, ce qui permettait de juger
les candidats sur une partie conséquente du progeades classes préparatoires.

* Le sujet balayait largement le programme en danrmamme d’habitude, une place importante aux

probabilités (troisieme exercice et probleme).

La diversité des themes abordés a permis a tousaledidats de s’exprimer et de montrer leurs

compétences, ne serait-ce que sur une partie dugonme.

» Dans I'ensemble, les correcteurs ont trouvé letdien adapté au public concerné, ne comportant
pas trop de parties particulierement difficilesjsrguelques questions ou seuls les bons candidats o

pu tirer leur épingle du jeu en montrant leur c#ga@ mener un calcul compliqué a son terme ainsi
gue leur faculté a raisonner sur des situationsaites.

Description du sujet :
L'exercice 1 proposait I'étude de la suitéu,) définie paru, =1 et OnON, u,,, = f(u,), ou f

désignait la fonction définie sk, par: f (x)= €
X

. La deuxieme question demandait d’interpréter

des commandeSci | ab dont I'affichage laissait penser que la suitetétiiergente

» Cet exercice, jugé facile par les correcteurse@mjs a tous les candidats, ou presque, de gagner
guelques points.

» Notons tout de méme que quelques candidats orpirdbtemes pour le calcul de la dérivéef el

pour citer correctement les conditions d’applicatibu théoréme de la bijection (ce dernier étant
énoncé « comme en terminale »).



EDHE

.BUSINESS SCHOOL

L'exercice 2, portant sur la partie algebre linéaire du prognemproposait d’établir que si un

endomorphisméde R" annulait un polynéme vérifiarf(0) = 0 et P'(0) # 0, alors on avait :
R"=Ker(f)OIm(f)

On commengait par étudier deux exemples puis lgé&aéral pour finir.

» Cet exercice, assez théorique, a permis aux catsdlds mieux formés de parfaitement faire la

différence. Toutefois, les correcteurs ont pu mesarquel point les connaissances de trés nombreux

candidats sont fragiles, concernant les objetsdiésours d’algebre linéaire (cours pas maitrisé po

certains).

« Beaucoup de candidats ont édrft—Id)* OKer(f), ce qui n"a aucun sens.

L'exercice 3 portant sur les parties "estimation” et "fonctiolesdeux variables" du programme, avait
pour objectif d’estimer conjointement I'espérantdaevariance d’une variable aléatoire suivant une
loi normale.

* Cet exercice a été abordé avec des fortunes dijersrtains candidats n'ayant visiblement que tres
peu de connaissances sur cette partie portantsxeinent sur le programme de seconde année. C’est
I'exercice le moins bien réussi de cette épreuve.

» De trés nombreux candidats sont rapidement suldwepgr les calculs de dérivées partielles,
certains, assez nombreux, ignorant tout des prégriges fonctions exponentielle et logarithme.

 Le jury rappelle que les notations de Monge eti¢me dert —s? ne sont plus au programme de
mathématiques des classes préparatoires ECS.

Le probleme, portant sur le programme d’algebre et de proliébjproposait I'étude d’'une chaine de
Markov a 4 états.

La derniére question proposait une simulation imftique de la situation.

» La plupart des candidats n’ont que peu abordédbl@me, peut-étre par manque de temps ou a
cause d’'une mauvaise gestion de leur temps. Celé diest globalement pas tres bien réussi par le
candidats qui I'abordent.

« La justification de probabilités conditionnelldérentaires (liées & un échange aléatoire de boules
entre deux urnes) a paru insurmontable a de nomimandidats.

Statistiques :

» Pour I'ensemble des 3758 candidats ayant compegéoyenne obtenue a cette épreuve est égale
a 11,073 sur 20 (sensiblement la méme que l'ane¢eiede) et I'écart type vaut 5,821 (trés
Iégerement inférieur a celui de I'année derniére).

» 35,4% des candidats, contre 33,8% l'année dernignt une note strictement inférieure a 8
(parmi eux, 12,8% ont une note inférieure a 4).

» 22,1% des candidats ont une note comprise 8nditel2 (pourcentage sensiblement égal a celui
de 2015 qui était de 21%).

» 25% des candidats ont une note supérieure da agkb (pourcentage inférieur de presque deux
points a celui de 2015 qui était lui-méme inféridardeux points & celui de 2014).

Conclusion :

Comme I'an dernier, le niveau est trés hétérogénéngression générale ressentie a la lecture des
copies ameéne a penser que les questions les gitiesuqui demandent une compréhension fine de
la théorie, quel que soit le domaine concerné, gdrat a presque tous les candidats. Les meilleurs
ont acquis des techniques et des réflexes maismerennent pas forcément en profondeur ce qu'ils
font. Le fossé entre les aspirations du programiia e€alisation sur le «terrain » semble s'étre

élargi, une fois encore, cette année, mais heumgrgepas pour les bons et trés bons candidats.
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Les copies sont, dans I'ensemble, bien présentébgere rédigées mais il reste, en assez grand
nombre, des candidats qui rendent pratiquementamillon, proposent des copies sales et raturées,
et truffent leur copie d’abréviations non officesl: les correcteurs n’apprécient pas du toutaitn’
alors aucune compassion pour ces candidats quélkidamment s’exposent & des sanctions.

Un nombre non négligeable de candidats restenttesief@s réponses floues : il faut savoir que ce
type de réponse est sanctionné et que I'absenogud@nt ou le manque de précision rend la réponse
irrecevable.

La mauvaise maitrise des techniques de base eatirds élémentaires reste une constante et semble
méme s’aggraver pour un nombre non négligeableaddidats. Il serait bien que les futurs candidats
investissent un peu de leur temps sur ces deuxspoin

Il semble que l'investissement en informatiqueéddt un peu plus intense que les années précédentes,
ce qui est trés bon signe (le langage Scilab semplaire aux candidats) puisqu’il y avait, comme
d’habitude, pas mal de points & glaner sur cestignss et ceci sans y passer énormément de temps.

Rappelons, comme d’habitude, que I'honnéteté nplgtité, la précision et la rigueur sont des vertu
attendues par tous les correcteurs sans excepti@u’une bonne réponse est toujours une réponse
construite rigoureusement.
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